A semleges iskola - más nézőpontból : reflexiók Dr. Légrádi László cikkére by Szalontai, György
SZALONTAI GYÖRGY 
Eötvös József Tanítóképző Főiskola 
Baja 
A semleges iskola - más nézőpontból 
- REFLEXIÓK DR. LÉGRÁD1 LÁSZLÓ CIKKÉRE -
A cikk, mely a Módszertani Közlemények 1994. 34. évf. 5. számában jelent meg, a cím-
ben felvetett kérdésekre sommás választ ad: A semleges iskola csak rossz lehet, éppen azért, 
mert semleges. 
Az alapvetően ideológiai hátterű dilemmával kapcsolatban a szerző nem írja le mégsem, 
sehol, hogy ő milyen ideológiai álláspontról kiindulva jut erre a konklúzióra. Helyenként fellel-
hető jelzésértékű megjegyzésekből, utalásokból feltehető ugyan, hogy esetleg vallásos elkötele-
zettsége áll a háttérben. E meggyőződést is tisztelem, a témát illetően azonban szükségesnek 
tartom az alapállás rögzítését. 
Ezt a hiányosságot elkerülendő, én itt jelzem, hogy másféle meggyőződéseket is tisztelve, 
tolerálva, ateistaként reagálok a fenti cikkre. (Megjegyzem: valamikor egyházi iskolába is jár-
tam, és éppen ennek következtében lettem ateista.) A felvetett témát illetően a szerző nem tisz-
táz egy alapvető, sarkított különbséget. Eszerint ugyanis - szemléletét illetően - az iskola lehet 
egyértelműen elkötelezett egy ideológiai (keresztény, zsidó, unitárius, szabadelvű, iszlám, fasisz-
ta, kommunista stb.) eszme iránt. Ez esetben kizár minden más eszmeiséget. 
Lehet viszont e szempontok szerint semleges is. Vagyis hajlandó befogadni sokféle szel-
lemiséget, legalább az ismertetés szintjén, s a gondolkodó fiatalokra bízza a döntést, hogy is-
mereteik alapján válasszák meg, melyikkel tudnak azonosulni. Csak mellesleg jegyzem meg, 
hogy a szerző által sok tekintetben joggal kifogásolt pártállami iskola is az előbbi típusba sorolha-
tó. Úgy tűnik számomra, hogy a cikk írója - más indíttatással ugyan - akaratlanul is azonosul 
ezzel a szisztémával. 
A választóvonal tehát egy egyirányban megkövetelő, más dolgokat kizáró és egy tolerán-
sán befogadó, személyes döntést elváró szisztéma között húzódik. 
Véleményem szerint mindkét esetben működőképes és eredményes is lehet az iskola, csak 
ki kell írni a „cégtáblára", hogy ez egy elkötelezett iskola, amaz meg toleráns, befogadó. Biztos 
vagyok abban, hogy egy lehetséges vagy már létező semleges iskola is feltétlenül képvisel va-
lamilyen eszmevilágot (pl. a szabad gondolkodást, az alapvető erkölcsi elveket, az istenközpontú 
szemlélet mellett vagy helyett az emberközpontút, a fizikai és mentális egészséget, a közösségi 
eszményeket stb.). Nem hiszem, hogy az efféle szemlélet érvényre juttatása eleve kudarcra len-
ne ítélve! 
Ezt a szerző sem képes bizonyítani. Ez csupán hipotézise. Egy igazolásra való tézis. 
A bizonyítás kényszerében, cikkének alcímei alatt állításához tendenciózusan kiválogatott 
szakirodalmat idéz, általunk ismert vagy ismeretlen szerzőktől. Ezúton jelzem, hogy állításainak 
ellenkezőjére is szekérderéknyi irodalmat lelhetünk más szemléletű szerzők tollából. 
Szomorú, hogy bár érvei más kontextusban gyakran igazak, többször azonban féligazsá-
gok, véletlen vagy szándékos csúsztatások, ferdítések, sőt elképesztő képtelenségek. Hogyan ír-
hat le pl. ilyeneket: „Az ifjúságnak nincs világnézete, és az iskola sem ad .világnézetet." (I. 
m. 225. o. 2. pont). Itt közlöm, hogy igenis minden gondolkodó embernek van világnézete! 
Ilyen vagy olyan, de van! Ennek alakításában pozitív vagy negatív irányban elkerülhetetlenül 
az iskola is közreműködik. 
„Az ifjúságnak nincs erkölcsi normarendszere és az iskoláknak sincs" (I. m. 225. o. 3. 
pont). Közlöm, hogy igenis van. Legfeljebb nem a szerző által megkívánt jellegű. Esetleg tud 
is a fiatal a hagyományos normákról, csak éppen más normarendszere miatt mellőzi amazt. En-
nél is elfogadhatatlanabb állítás azonban az, hogy az iskolának sincs. 
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Ez a kijelentés megér egy kis kitérőt. A magam részéről ugyanis burkolt rágalomként is 
minősíthetném ezt az állítást az elmúlt évtizedek és a ma iskolájában működő pedagógusokkal 
szemben. 
Be kell vallanom, hogy 37 éve működöm a pályán, és az évtizedek során végigtanítottam 
a közoktatás és felsőoktatás teljes vertikumát - kiruccanva a perifériális pedagógiai területekre 
is. Eközben persze elkerülhetetlenül és szándékoltan neveltem is. Csakúgy, mint az „átkos" év-
tizedekben százezernyi pedagógus társam. Az ő nevükben is elutasítom annak feltételezését, 
hogy évtizedeken át amorális szellemben neveltünk. 
Egy ilyen, akárcsak rejtett utalás, egész életünk értelmét kérdőjelezi meg! 
Adalékul csak annyit kérek a szerzőtől: nézze meg az egyház Tízparancsolatát vagy a 
mellé sorolt hét főbűnt. Ezekben, ahol kell, cserélje fel az Isten szót az ember szóval. Ha ezek 
után is állítani meri, hogy ezen erkölcsi értékek elvetése vagy ellenkezőjének hirdetése volt jel-
lemző az iskolára, csak csodálkozni tudok. 
A 225. o. 2. pontjának végén ezt írja a szerző: „A világnézet alapvetően a hit területéhez 
tartozik." Igaz lehet, ám szerintem ebben a rációnak is van némi meghatározó szerepe. 
Hinni pedig sok mindenben lehet: a személyes boldogságban, a sikeres életben, a világ-
végében, az égi és földi mennyországban, az ökológiai rendszer helyreállításában stb., s mindez 
életcélt is jelenthet a hívők számára. Az én világnézetem egyik sarkalatos pontja, hogy a földi 
élet jobbítható, ha személy szerint is teszünk érte. 
Például úgy, hogy megpróbálunk erkölcsös fiatalokat nevelni. 
Kitérő volt! 
Visszatérve a cikk anyagához, fontosnak találom megjegyezni az alábbiakat. 
Az alcímek alatt felsorolt neveltségi hiányosságok valósak, vagy részben azok. Tények 
vagy tünetek. A szerző azonban nyilván megfeledkezett arról, hogy mindezek elsősorban nem 
az iskola rovására írandók. Mondják, s igaz is, hogy az iskola a mindenkori társadalom tükör-
képe. A nevelésbeli, neveltségi anomáliák okai elsősorban a tanulók által megélt, szerteágazó 
életkörülményekben keresendők. Az iskola aligha tehet arról a szerző által joggal kifogásolt 
tényről, hogy fiataljaink körében eluralkodik a szexmánia. A késztetés a biológiai tényeken túl 
ezernyi, iskolán kívüli csatornán át árasztja el őket, s kamaszkorban természetesen fogékonyak 
is erre. 
Észrevételeimet lezárásként nem hagyhatom ki, hogy reflektáljak az összefoglalás egyik 
kitételére. Ebben ugyanis a szerző valamilyen elképesztő, sajátos logika folytán egyenlőségjelet 
tesz a semleges iskola és az elmúlt 40 év iskolája közé. Hogyan?! A két oldal tisztázása révén 
egyértelmű ugyanis, hogy a „pártállami" iskola egyetlen irányban elkötelezett és elkötelező, 
más eszméket elutasító, kizáró jellegű volt. Ezzel szemben a semleges iskola befogadó, min-
den eszme iránt toleráns szemléletű. Hol itt az azonosság? Azt is sommásan leszögezi a szerző, 
hogy ha a semlegesség előírt előfeltétel, akkor egy csomó jó módszer kiszorul az alkalmazás-
ból, és helyettük kizárólag rossz módszereket kell alkalmazni. 
Már elnézést! Ha elfogadom, hogy a semlegesség vagy az elkötelezettség módszerként 
nyilvánul meg, a dolog akkor is éppen fordítva lehet igaz. Éppen azért, mert a semleges iskola 
semleges, tehát eszköztárába is befogad minden jónak ígérkező módszert, s kipróbálása után 
alkalmazza vagy elveti. 
Végezetül közlöm, hogy én a semleges iskola mellett voksolok. 
Abban is biztos vagyok, hogy választhatóság esetén bármilyen szemléletű iskolának van 
létjogosultsága. 
Azt azonban ne kívánja senki az iskolafenntartó államtól, hogy csak egy irányban elkö-
telezett iskolákat finanszírozzon, miközben polgárai igen széles skálán elkötelezettek, netán kö-
zömbösek eszmerendszer, hit és cél tekintetében. 
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Abban feltétlenül biztos vagyok, hogy bármilyen iskola nevelőereje az ott dolgozó, hivatás-
tudattal „megvert" pedagógusokon múlik. „Horribile dictu" még azt is elképzelhetőnek tartom, 
hogy különböző világnézetű pedagógusok egymás mellett, egyazon intézményben munkálkodja-
nak a nevelés területén, éppen ezáltal biztosítva a semlegességet. 
DR. H TÓTH ISTVÁN 
Tanítóképző Főiskola 
Kecskemét 
Szóhasználat, kifejezésmód a tanulói 
műismertetésekben 
Jelen munkám egy nagyobb lélegzetű kutatás szelete. Közel évtizedes vizsgálódás eredmé-
nyeit fogja össze az Egy korosztály irodalomértésének alakulása című értekezésem. Dolgoza-
tomban nemcsak az olvasásszokás fejlődésének módosító okairól számolok be, hanem arról is 
hírt adok részletesen, hogy milyen mennyiségi és minőségi adatok, tények, összefüggések jel-
lemzik a 10-15 éves olvasók szóhasználatát, kijejezésmorfját, amikor az elolvasott szépirodalmi 
alkotásról, annak üzenetéről, hatásrendszeréről, műelemzésben, pontosabban a műismertetésben 
- írásbeli formában - számolnak be. 
A 10-15 éves gyerekek tulajdonképpen kezdő, gyakorlatlan („mindenevő") olvasók. Az 
irodalmi alkotáshoz a cselekményen keresztül közelítenek elsősorban. A formán át történő meg-
értés szűk, igencsak irányított rétegre jellemző. Ennek a törvényszerűségnek az alapvető oka 
abban keresendő, hogy gondolataik most kezdenek szabadon variálható műveletté válni. Mivel 
az irodalomtanár alapvető feladata, hogy növendékei olvasási kultúráját, ezáltal információ-fel-
dolgozó képességét és a művészi nyelvet értő képességét az életkorhoz, a gyermek aktuális szelle-
mi fejlettségéhez igazodó mértékben szüntelenül fejlessze, utalnunk kell Rubinstein kutatásaira. 
Ő az irodalmi érdeklődés minden megnyilvánulása alapjának a pszichikum fejlődését és az irodal-
mi érdeklődés kapcsolatát nevezi. 
Sajnos, erről az 1978-as irodalomtanterv készítői nem tudtak (vagy nem akartak tudni?). 
Szeretném hinni, hogy a szakmai konszenzust követő Nemzeti Alaptanterv végső formába öntői 
értesülni fognak a személyiségfejlesztő irodalomtanítás kutatási eredményei mellett a Diagnosz-
tikus Vizsgaközpont hatodikos, illetőleg nyolcadikos diákok körében végzett úgynevezett tételes 
szóbeli irodalomvizsgáinak tapasztalatairól. 
A gyermeki lélek és az irodalom találkozását éhnényszerűbbé, átéltebbé teheti nevelő-
oktató tevékenységünk, ha a művészi nyelv szintjeit is megismertetjük a 10-15 éves olvasókkal 
az aktuális fejlettségüknek (irodalom- és nyelvtantudásuknak) megfelelően, hiszen az alapfokú 
oktatás irodalomtanítási gyakorlatában az olvasástudást fejlesztő műelemzés szemléletet kell 
erősítenünk. Felkészültségünket ezért kétségtelenül kondicionálnunk szükséges, mert ellenkező 
esetben a felső tagozatos gyermekek irodalomértésének további fogyatkozásával szembesülhe-
tünk. 
„Az igazi műélvező - írja Goethe - nemcsak az utánzottnak a valóságát látja, hanem 
a kiválasztott elem többletét, a szerkesztés ötletességét is, a kis műbéli világban a természet-
fölöttit; úgy érzi, hogy magának is művésszé kell emelkednie ahhoz, hogy élvezhesse a mű-
vet. " E lényegretörő gondolatmenet arról győz meg bennünket, hogy az irodalmi elemzés kö-
veteli a mű és az olvasó (a befogadó) szubjektív kapcsolatát. Ha ezt a szubjektivitást elősegítjük 
munkánk objektív formái közepette, akkor biztonsággal remélhetjük, hogy tanítványaink ta-
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